EL SISTEMA DE CORTESI{A EN EL IDIOMA ESPANOL.
HOY Y HACE 200 ANOS

eflexionar sobre nuestro idioma es valorar la cultura y la

historia que hemos construido, conjuntamente, todas las
comunidades que hablamos hoy espafiol. El idioma, nivel histérico
del lenguaje, que como dice Eugenio Coseriu (1981), es un complejo
de técnicas histéricas, comprende tanto el sistema, entendido como el
conjunto de formas lingiiisticas funcionalmente relevantes, como la
norma que incluye las diferentes variedades de las lenguas histdricas o
idiomas y sus diversas tradiciones discursivas (Koch y Oesterreicher,
2007: 24). Estas 1ltimas, constituyen un destilado de nuestras expe-
riencias de interacci6n a través del tiempo. En efecto, hablar espafiol
es nuestra forma de interaccion verbal, nuestra manera de comunicar
nuestros pensamientos, sentimientos, emociones, de intercambiar
opiniones, de ponernos de acuerdo o de disentir. Hablar espafiol, por
€s0, no es solo utilizar el sistema, su fonologia, morfologia, sintaxis y
seméantica, sino también su uso sociopragmadtico, es decir, la forma en
que actuamos verbalmente en situaciones concretas de habla, en dis-
cursos individuales singulares que luego se transforman en tradiciones
discursivas complejas, histéricamente variables, seguramente con una
vigencia limitada (Koch y Oesterreicher, 2007: 41). Son, entonces, las
situaciones concretas del habla que se suceden en el tiempo las que dan
lugar al cambio lingiiistico histérico en los idiomas.

Por eso, una manera de ver cémo funciona la interaccién verbal en
espafiol hoy, en nuestro pais, es acercarnos a situaciones concretas de
habla, por ejemplo, de las p4ginas de los diarios de los ultimos tiempos'.
Y alli, encontramos expresiones que se refieren a los tipos de interaccion

' Diario Los Andes, Clarin, La Nacién, del 15 de marzo al 15 de abril.
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més frecuentes: Estallé: una nueva polémica. La presidenta desafia a
la oposicion, la oposicion no busca acuerdos. No se logra consenso.
Reina la tension institucional. Ruptura de didlogo. De unay otra parte
se advierten conductas autoritarias. El congreso libra tres batallas. El
oficialismo tiene las espadas mds duras. Puja de opiniones. Acusacién
de ninguneo. Rispida reunion de gremialistas. Clima de confrontacion
en la sociedad. Estado general de crispacion. Conflictos generalizados.
Discusién, rechazo. Descalificaciones, humillaciones, insultos.

Frente a estas expresiones que evidencian un tipo de interaccién
confrontativa generalizada, nos preguntamos: ;Qué fenémeno lingiiis-
tico, qué normas de intercambio reflejan estas expresiones? ;Es este un
estilo “espafiol” de interacci6n, es un estilo construido histéricamente
en nuestras comunidades, algo asi como, usando una frase de Umberto
Eco?, “una memoria genética de antiguos habitos polémicos”, o se trata
de un cambio en ciernes en nuestro modelo de comunicacién del que las
expresiones mencionadas son sintomas?

Intentar contestar a esta ultima pregunta hoy, creo que seria pre-
maturo, ya que el cambio lingiiistico lleva su tiempo, pero si creo que
es oportuno comenzar una reflexiéon que nos permita analizar este fend-
meno que aparece hoy en la lengua de nuestra comunidad y rastrearlo
ea la historia. )

El sistema de cortesia verbal

El andlisis de comportamientos lingiiisticos como los que revelan
las expresiones citadas puede abordarse desde enfoques socioprag-
maticos, més especificamente desde el estudio de la cortesia, no en el
sentido cotidiano del término, sino como el sistema de la cortesia verbal
comunicativa y estratégica, de la descortesia y de su punto mds extre-
mo, la rudeza (el antilenguaje), que parece ser bastante mas “normal”
en las sociedades de lo que sostenia Grice (1975) cuando hablaba de ser
cooperativos como una norma en los actos de habla.

El sistema de cortesia verbal es un fendmeno sociocultural que se
observa, con variaciones, en todas las sociedades humanas y correspon-

2“Intelectuales del peor tipo”. En “Opinién”. Diario Los Andes, 4 de abril de
2010.
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de a comportamientos que permiten mantener un minimo de armonia
y equilibrio entre los interactuantes, a pesar de los riesgos de conflictos
inherentes a toda interaccién (Kerbrat Orecchioni, 2004: 40). Es una
manera de “sobrevivir socialmente” (Salatino, 2010) .

En general, en las teorias estandar (Leech, 1983; Brown y Levin-
son, 1987; Bravo 2004), se asocia la cortesia con el cuidado o protec-
cién de la imagen (face) del interlocutor y con estrategias para evitar o
atenuar actos de amenaza al otro en la interaccioén verbal. De alli que
se hable, por una parte, de cortesia negativa o mitigadora, que implica
cuidar la imagen de autonomia del interlocutor, no invadir el espacio
del otro, su contorno propio, no coartar su independencia de accion y,
por otra parte, de cortesia positiva que se refiere a proteger la imagen de
solidaridad entre los interlocutores y la imagen de afiliacion del otro con
su grupo, equilibrar las relaciones de poder y destacar aspectos positivos
del interlocutor. Esto ultimo también llamado cortesia valorizante. La
cortesia, entonces, es un tipo de interaccién cooperativa y su opuesto,
la descortesia, un tipo de interaccién no cooperativa o competitiva (con
ganadores y perdedores) que se vale de estrategias que apuntan a dafiar
la imagen del interlocutor. Pero es importante recordar que estas no son
categorias absolutas; el ser mds 0 menos cooperativo es una cuestién
de grados, se mueve en un continuum con un extremo en la cortesiay a
veces en hipercortesia y el otro extremo en la rudeza. Y aun la rudeza
puede ser, en ciertos contextos y culturas, cooperativa. Una interaccién
cooperativa, segin Kienpoitner (1997: 3), puede ser caracterizada como
la relaci6n entre una persona A y una persona B que: 1) tratan de cum-
plir un objetivo, una meta mutuamente aceptada; 2) tratan de hacerlo
con la mayor eficiencia; y 3) est4n igualmente interesadas en lograr esa
meta. La interaccién es no cooperativa cuando falta uno o varios de
estos puntos.

Numerosos estudios contrastivos (Suszczyska, 1999; Kerbrat
Orecchioni, 2004; Bravo, 2004) parecen demostrar que, mientras en
culturas como la inglesa, alemana u holandesa predomina la cortesia
negativa de la autonomia y la no invasion del espacio del otro, en l.os t{a-
blantes de espafiol predominan las normas de cortesia positiva, solidaria.
Pero aun entre las comunidades hablantes de espaiiol y entre hombres y
mujeres, hay diferencias o variacion, tal como demuestra Garcia (2003)
al comparar la actitud de venezolanos y peruanos al momento de hacer
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reprimendas y responder a la reprimenda. Sus investigaciones muestran
que los hombres y mujeres venezolanos y los hombres peruanos son
més autoritarios y desarrollan una actitud de desafio mientras que las
mujeres peruanas se desenvuelven dentro de un marco de sumision.
El fenémeno de la cortesfa, por lo tanto, si bien es universal, presenta
variaciones que responden a las caracteristicas de cada cultura.

El sistema de cortesia hace doscientos afios: Facundo Quiroga

Para buscar antecedentes a los distintos tipos de actos de habla de
descortesia o rudeza que observamos hoy, y dado que las tradiciones
discursivas se construyen a través del tiempo en cada comunidad, me
gustaria en esta oportunidad llevar la reflexion y el analisis doscientos
afios atras y buscar un ejemplo prototipico o, mejor aiin, un estereotipo
de rudeza verbal, Facundo Quiroga, y su manera de hablar en uno de
los periodos conflictivos de nuestra historia, para ver si su descortesia o
su rudeza era una interaccién cooperativa o no cooperativa. Podremos
asi comprender mejor nuestra “memoria genética de antiguos hébitos
polémicos”, como decia Eco (2010) o, como dicen los cognitivistas,
“las experiencias corporizadas y culturalmente grabadas en nuestros
esquemas mentales” (Lakoff, 1987).

Mi proposito es mostrar las estrategias de verbalizacién de Facundo
a través de cartas con alto grado de emotividad que aluden a una situa-
cion de conflicto (Cubo, Moser, Miiller, 2010). Las cartas analizadas
forman parte de un corpus (Cubo, 1980)° recogido principalmente en el
Archivo de 1a Nacion y en el archivo personal que conserva la familia de
Facundo, el Archivo De Marchi. Son cartas escritas con el apresurado
ritmo impuesto por las batallas, marchas y contramarchas del soldado
y, generalmente, en medio de situaciones de conflicto. En ellas aparece
el estilo coloquial y la forma de hablar de los riojanos del siglo pasado.
Sobre todo en los borradores de esas cartas, aparece la espontaneidad
con que escribe Facundo, que se manifiesta en una configuracién lineal
y agregativa, sin marcas de comienzo o final de parrafo, metadiscurso
interpersonal y marcadores discursivos mas propios de la oralidad. Pero,

3 Corpus formado por 161 escritos (cartas, proclamas y oficios) recogido para la
elaboracién de la tesis de doctorado “Los escritos de Facundo Quiroga”, UBA, 1980
(inédita).
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ademads, en muchos de sus escritos, se manifiesta no solo esa esponta-
neidad agresiva de Facundo de la que habla Barba (1945), sino también
su capacidad para utilizar formas de cortesia que atenten los actos de
amenaza implicitos en sus declaraciones y estrategias para no romper el
didlogo a pesar del estilo directo y conciso de sus declaraciones, plenas
de reproches y acusaciones, en contextos en los que dafiar la imagen
del interlocutor no era irrelevante. Es decir, lo que habiamos llamado
rudeza o descortesia cooperativa.

A modo de ejemplo, citamos la carta 11 del corpus* que muestra
una situacién de conflicto en la que Quiroga produce actos de ame-
naza (AA) a la imagen del destinatario. Se trata de la carta del 28 de
diciembre de 1820, es decir, del comienzo de su carrera, cuando ain
es comandante de Los Llanos, en la que contesta a su jefe méximo, el
gobernador intendente de La Rioja Ortiz de Ocampo, quien le habia
ordenado marchar a esa ciudad con ochenta hombres. Dice asi:

He recibido el oficio de VS de fha 25 del presente, en q me prebiene
marche a esa Ciudad con 80 hombres, lo ge no puedo verificar pr allarse
totalmente apie este vecindario; y pr ge tengo mis reselos [...]. Todas
estas cosas son desconfianzas para mi.

Al expresar este acto de desobediencia, atenua el acto amenazante,
mostrando la imposibilidad de cumplir la orden por la situacién en que
se encuentra (Nuyts, 2006: 4): “no puedo”, con una justificacién de tipo
fisica “pr allarse a pie este vecindario” y una modalizacién epistémica,
“tengo mis reselos”, afirmacién que justifica por la existencia de su-
puestos espias.

Y contintia con una cita de discurso indirecto:

D. Inosiencio Moral me dise ge la gente ge VS manda se llebe es pa
desarmar la tropa ge guarnese esa Ciudad, si es pa eso con ge VS le§
diga qe el ge no este contento ge pida su baja al momto se ban todos, asi

4Original en Archivo del Brigadier General Juan Facundo Quill'o'ga que conserva
la familia Demarchi en Buenos Aires, en carpeta XIX, doc. 5586, original manuscrito,
letra de Quiroga. Carta publicada, ademis, en 1957 en ABGJF_Q, por la Facultafi de
Filosofia y Letras, UBA, t. 1, doc. 289, p. 285, con prélogo de Ricardo Caillet Bois.
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he largado yo ala tropa de modo ge ellos an pedido su baja y no asido
presiso disgustar aningo es qto puedo decir en contesto del suyo.

Frente a una orden y la decisién de Facundo de desobedecerla,
aparece, sin duda, una situacion conflictiva. El rechazo a una orden es
un acto de amenaza fuerte a la imagen del jefe, que Facundo refuerza
con una expresion desvalorizante de la necesidad de dicha orden “si es
pa eso”. ;Cudl es su estrategia cooperativa? A fin de atenuar su acto de
desobediencia, lo modifica, convierte la orden en sugerencia, al producir
un acto de recomendaci6n o propuesta: “con ge VS les diga ge...”, y
aconseja una forma no violenta de resolver el conflicto “de modo ge no
asido presiso disgustar aningo”. Y termina con una aseveracion explicita
que refuerza su posicion: “es qto puedo decir en contesto del suyo”. Con
estrategias de cortesia, equilibra la imagen del destinatario, le dice a su
jefe que no va a obedecer su orden, pero minimiza la fuerza elocutiva de
su acto al presentarlo como ofrecimiento de otra alternativa para lograr
el mismo fin, evalia la posible reaccion del destinatario, y consigue
expresar su intencién de mantener una interaccion cooperativa, ya que
los guia la misma meta.

Veamos otra carta, la 109 del corpus®, del 26 de diciembre de 1831,
destinada a Don Juan Manuel de Rosas. En esta carta, que corresponde
a las ultimas etapas de su carrera en las que Quiroga es protagonista
del escenario politico nacional, se puede apreciar cémo Facundo ponia
especial cuidado en atenuar sus actos de amenaza al interlocutor. Co-
mienza asi:

Amigo de mi distinguido aprecio: Tengo el gusto de acusar recivo a su
favorecida del 22 del presente y decir a V. que los unitarios no necesi-
tan mortificarse mucho pa lograr el fin que se han propuesto: nosotros
mismos, devemos darles el triunfo como consequencia indispensable
de nuestra falta de virtudes.

Ya en el primer parrafo de la carta se observa la entrada directa en
una acusacion, acto descortés, presentado de manera sutil a través de la

5Original en Archivo General de la Nacién 5-28-3-2 (a/s). Publicada, ademds, por
Enrique Barba en “Correspondencia entre Rosas y Quiroga”, UN de la Plata: 1945.
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estrategia de la ironfa. Atentia, ademas, este acto descortés utilizando
la primera persona del plural “nosotros mismos”, es decir, incluyéndose
en un primer momento entre los que critica. Pero, a continuacién, se
diferencia de ese grupo, con lo que marca un nuevo acto de amenaza:

Si yo tuviese la Sangre tan elada como la nieve dela cordillera de los
Andes, tal ves permaneciera unido al hombre de Santa Fé, po como
pr desgracia Dios me di6 un jenio incapas de tolerar acciones viles, y
bajas, no podré jamas hacer liga con el Gigante de los Santafecinos.

A partir de aqui se inicia un segmento de considerable extension
en el que se pone de manifiesto explicitamente todo el enojo y la indig-
nacion del caudillo frente a distintos episodios de la politica militar, y,
sobre todo, frente al olvido y descuido hacia su tropa. Destacaremos a
continuacion algunos aspectos que muestran el manejo estratégico de
recursos de la oralidad para el logro de ciertos fines comunicativos que
se relacionan con la cortesia verbal. En esta carta, Facundo consigue
recrear iconicamente la escena de dos hombres en una mesa de discu-
si6n, con un asunto por delante que tienen imperiosamente que resolver.
Sigue:

Aqui tiene V. mi amigo un resultado en ge los miserables unitarics no
han tenido, ni podido tener la mas leve parte; y por este mismo estilo
anda todo lo demas [..] (Y qe haremos ps. en este caso?

Y continia con el acto de acusacién, reproche y critica por haberle
dado la orden de luchar y no mandarle refuerzos, con una estructura
retérica que permite identificar tres movimientos: la acusacién misma,
la evidencia y los argumentos. Veamos el ejemplo:

... y yo comprendo ge este acontecimiento es motivado de ge Vds. no
han marchado desde su principio bajo de un plan combinado y concer-
tado: ps es visto y muy provado ge nada, y absolutamente nada, han
hablado cerca de los pasos ge se devian dar despues de pacificada la Re-
publica, para lograr su constitucién, y si asi no fuera nunca podria el Sr.
. Lépez, salir con tal ocurrencia 4 menos ge no sea como algunos dicen q
como le traiga cuenta no hay muraya q no salte pr elevada q sea.
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En este pasaje podemos apreciar como se pone en funcionamiento
una serie de estrategias para reforzar enfaticamente la certeza de lo
afirmado, a través del uso de imégenes o refranes populares que rozan
el extremo de la rudeza o descortesia no cooperativa (Kienpointner,
2008).

Y contintia con el empleo irénico de epitetos direccionados a la
propia persona y grupo o a un tercero, y otros recursos de la ironia
como la utilizacién del diminutivo:

En el termino q ha corrido desde q el Sargento Mor Don Luis Argafia-
ras, fue despachado desde San Juan, yo pude hir a Bs As y hallarme
hoy en este Pueblo del Tucuman yu habiendo llevado con migo a toda
la Divn Auxilr de los Andes, y es por esto que calculo una de dos cosas
sin riesgo de equivocarme la. q el citado Sargento Mor ha sido asesina-
do y no siendo asi, estoy pr la 2° cual es creer q a Vds les ha entrado la
Poliya, mas claro, q no han tenido ningun interes [en la Divisién de los
Andes]. // [...] bien que yo poco he tenido que estrafiar [la mala actitud
del Sr Garcfa, el Ministro de Hacienda] pues no es la primera vez q se
me ha dejado en las hastas del toro: pr cuya razon calculé antes de mo-
verme de S. Juan q el Mor Luis Argafiaras, no habia de ser despachado
con la prontitud ge yo exigia, y q el amigo de mi ruina, el Sor. Garcia,
habia de dar sus bueltecitas, y efujiarse de frivolos pretestos y entrete-
ner el Tiempo pa lograr sitiarme por medio de la indijencia y conseguir
q me cargasen los Demonios, objeto constante de sus desvelos...

Luego de esta acusacién sin atenuacién agrega: “Este es pues,
Amigo mio, el sendero en ge marchamos y luego nos quejamos de la
constancia con q. travajan los Enemigos”. Vuelve a incluir a Rosas y
a si mismo, como estrategia solidaria de pertenencia al mismo grupo,
actitud cooperativa que refuerza en la despedida final: .. y finalmte
aseguro a V. con la sinceridad de mi caracter que sea cual fuere la situa-
cién en q me halle siempre seré de V. constante y fiel amigo”.

Esta mixtura, esta combinacion elegante de cortesia y de rudeza
ha sido magistralmente pintada por Borges cuando dice: “El general
Quiroga va, en coche, al muere [..] ir en coche a la muerte jqué cosa
mas oronda!”.
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Reflexién final. El sistema de cortesia hoy

Segiin hemos visto en las cartas citadas, aparece Facundo con afir-
maciones fuertes y un estilo directo con el que desafia a su interlocutor,
pero con estrategias que apuntan a mantener una interaccion solidaria,
cooperativa. Estas son caracteristicas que en numerosas investigacio-
nes se atribuyen al estilo de cortesia de los espafioles de la peninsula y
también de los argentinos, a diferencia de lo que ocurre en otros paises
latinoamericanos.

Por eso, si volvemos a mi pregunta inicial sobre si ha cambiado o
estd cambiando el sistema de cortesia, tiendo a contestar que no creo
que haya un cambio porque la sociedad desaprueba las interacciones no
cooperativas, tal como se muestra en las reacciones adversas y criticas
a este tipo de conductas. Pero si creo que es este un momento critico
en el comportamiento de nuestra sociedad que nos debe ocupar desde
las humanidades.

En comparacion y con las diferencias de contexto evidentes, ob-
servamos hoy interacciones que no se condicen con las tradiciones dis-
cursivas utilizadas hace doscientos afios, ni aun en tiempos de guerra.
Vemos una escalada de agresividad en el extremo del continuum, rudeza
no cooperativa, que pasa de lo institucional a las relaciones interperso-
nales en la sociedad, la famosa crispacion de la que todos hablan. Esto,
desde la lingiiistica, hace predecir un conflicto no resuelto y con pocos
visos de resolverse si no se cambian “las formas”, como generalmente
se alude al sistema de cortesia en la interaccién.

En efecto, creo que este fenémeno de la rudeza en la interaccion,
que supera largamente el convencional estilo directo del idioma espaiiol
debe ser abordado por las humanidades y especificamente por la edu-
cacién, ya que enseiiar el idioma espafiol deberia incluir los principios
y estrategias pragmaiticas de cooperacién que en nuestra cultura han
permitido una interaccién comunicativa eficaz que tienda al acuerdo y
al bien comun.

Liliana Cubo de Severino
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