DON FEDERICO DE LA BARRA
Y SU NOVELA LA PRESIDENCIA

Se han cumplido cien afios de la publicacién de una
novela que nadie conoce, titulada La Presidencia, firmada
por F.F.L. y editada en la ciudad de Rosario por los
talleres graficos de Eudoro Carrasco, padre, presumimos,
o en todo caso hermano del autor de Luciérnagas, don
Gabriel Carrasco.

La portada del libro —116 péginas bien impresas sobre
excelente papel— dice: LA PRESIDENCIA Novela escrita
en aleman por F.F.L. y traducida al castellano por Falucho
(Rosario, 1868).

Pesquisamos al autor de este libro. Nos ayudé conclu-
yentemente el doctor Francisco Cignoli, director de la
biblioteca “Juan Alvarez” de Rosario. Tienen alli —se
trata de una buena biblioteca, de las mejores que posee
el pais—, los originales de una obra inédita Pseuddnimos
de escritores, de 1954, obra del bibliotecario fundador de
aquella casa, don Alfredo Lovell. El pseudénimo de “Fa-
lucho” lo han usado Federico de la Barra, Francisco R.
Laphitz y Enrique de la Torre. El primero de ellos —de
la Barra, 1817-1897— ha escrito mucho y firmado de muy
diversas maneras: “El Diablo”, “F.F.L.”, “Falucho”. Bajo
ese poncho, prontamente convertido en capa transparente,
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colaboré en 1872 con articulos de critica humoristica en
el diario La Capital, de Rosario, en la misma ciudad en
que aparecié su novela atribuida a un alefridn desconocido.

Uno no sabe si el sefior de la Barra pretendié hacer
humorismo en esta novela. Indudablemente le falt6 gracia,
o el buen humor hace cien afios era cosa seria y desvaida..
Leyéndole se sospecha que pretendié ridiculizar a Sarmiento,
a quien llama Sarmita. Para este personaje le faltaron
colores en su paleta y el dibujo fue indeciso. Entre el
color y la linea la carencia es grande. Dificil, desde luego,
tomar en broma un personaje del volumen de Sarmiento.
Todos los que quisieron hacerlo se perdieron en la bruma.

La novela estd tejida con la ingenuidad de un tramo-
yista elemental. Novela, en realidad, no es; narracién en
estilo periodistico de la mitad del siglo pasado, cuando el
“diarismo” era mds politico que noticiero, las alusiones
directas y algo burdas y los cronistas personajes de comité
y no de redaccién. Significamos con ello que el que firmé
F.F.L. anuncia la procedencia alejada del cultivo del género
novelesco. Debi6 disponerse a “llevarle una de las suyas™
a Mitre y a Sarmiento, ideando esta forma de relato que
no debié interesar al puiblico para el que se dedicaba. EI
Mitre “acartonado” —de la Barra era obeso—, no logra
quedar en el marco asignado. Sarmiento, por “muy loco”
aparecido en la escena, no adquiere el volumen propio, ni
siquiera el del afio 1868, cuando el libro se publicé; Utr-
quiza se admira mds que se ve en su “mansién” provin-
ciana; Juana Manso, Misia Brava, preséntase mucho mids
gruesa que brava, en realidad, destefiida, ella tan abun-
dante de resolucién y de talento. No se puede dudar; el
sefior de la Barra carecia de aptitudes novelisticas.
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“Sarmita” se presenta de esta guisa:

“Representa sesenta afios, m4s bien que menos. Su cabeza pe-
lada ya hasta la nuca, es grande y casi deforme; su ancha nariz
estd delatando a gritos que su 4nima se llevé por delante algunas
veces los pedrosos montes Hurales; su boca, rasgo eminente-
mente l6gico con su vecina, parece que dejara caer el carnudo
y morado labio inferior, mejor dicho, parece de alli colgado; su
barba cerrada, entrecana, no parece que brotara del rostro, sino
que estuviese adherida con alguna goma y que hubiese ademds
servido de alma al asiento de algin viejo canapé. En su cuello
corto; su espalda atléctica y encorvada, le habria suscitado la
envidia de los pelasgos; sus piernas cortas; su forma inferior o
basamento, patizambo; sus pies, nada propotrcionados al con-
junto, que ocupan una longitud relativa a su gran latitud dentro
de unos zapatos de gamuza negra, se miran por los extremos
como enojados de la reciproca provocacién de dos bien pronun-
ciados juanetes que se hacen burla”.

“Toda esta humanidad envuelta en un enorme paletd-chamisse
de color negro, que después de perdido restaurd su brillo lumi-
noso por la accién reaccionaria de la grasa'y cubierto con una
especie de kepi de pieles de perro de color chocolate; toda esta
humanidad, decimos, que debe encerrar dentro de su caparazén
buen relleno de calidades morales de alto precio, es el mimado
personaje que se distingue entre todos, adulando a unos y hacien-
do debida justicia al cuadro, parece en este conjunto el predes-
tinado Noé de aquella arca de esperanzas”.

El pérrafo copiado no sdlo retrata al “Sarmita” nove-
lesco, sino que sirve —por demds— para valorar el estilo
del autor, moderno si lo compardramos con algunos de los
novelistas que aparecen con frecuencia en nuestros dfas.

Don Federico de la Barra lleva una vida aventurera.
Habia nacido en Buenos Aires un 14 de octubre de 1817
o de 1818. Su familia emigra a Chile en la época rosista;
algunos parientes se desparraman por América. Hay hom-
bres emparentados con él en México, en el Ecuador y en
el Pertt. Don Federico regresé de tras la Cordillera en 1846
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y se empleé de secretario de Joaquin Madariaga, porque
“sabe tirar de pluma”. Los caudillos solian llevar con
ellos “un ministro de propaganda” —ahota se diria “de
promocién”— pero que se titulaba nada mds que secre-
tario, aunque no- guardara secreto alguno. Esto da pie para
abundantes equivocaciones de los revisadores de documen-
tos escritos; cuando encuentran cartas, discutsos y procla-
mas de sus admirados caudillos, los publican con entusias-
mo. No eran tan romos si llegaban a escribir asi, dicen.
Les sobra razén, sélo que olvidan al *“que tiraba de
pluma”, escribia con letra inglesa y creaba frases para la
posteridad: “la historia me juzgard”.

Don Federico de la Barra presencié las batallas poste-
riores al Pacto de Alcaraz. Estuvo en Vences y vio la
degollina feroz. Después se fue al Paraguay, y como.alli
hallara poco campo de accidn se trasladé al Brasil. Al
tiempo, en 1850, pese a todo, se acuerda de que estd empa-
rentado con el ministro Felipe Arana y se viene 2 Buenos
Aires. Aqui, naturalmente, se federaliz6. Fue uno de “los
hombres. cultos de la vieja aristocracia local que apoyaron
el régimen”!. Entonces, como ahora, los que debfan de-
fender “algo propio”, dinero, propiedades o prestigio, y
no optaban por marcharse, se hacfan “oficialistas”. De la
Barta colaboré en la Gaceta Mercantil. Cuando se supo el
pronunciamiento de Urquiza, escribié una serie de violen-
tos articulos donde el “traidor” quedé :de varios colores,
que fueron del agrado del tirano. Después de Caseros,
aprovechando sus relaciones con los correntinos, quedé en

'“Emma” por Enrique C. Corbellini. Articulo inédito y . otros
apuntes biogrifitos que nos facilitara su hermana,. la profesora Su-
sana Corbellini de Di Benedetti.
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la ciudad y escribié6 en La Crémica Argenting atacando a
Alsina, porque era la manera encubierta de defender ai-
préfugo. Alsina sostenia la tesis de que era indispensable
confiscar los bienes mal habidos de Rosas. De la Barra
no aceptaba que existiesen bienes mal habidos, pero si que
Alsina era un viejo “godo”, que usaba un estilo antafién
en sus escritos y no podia comprender la época vivida por
los restauradores fernandinos. jCuriosa postura!

Por fin, de la Barra abandond su ciudad y se marché
con los federales sublevados, los de la campafia contra la
capital. Y cuando lo derfotaron a Lages, don Federico.
pasé a Rosario, inici6 su campafia periodistica contra los.
portefios y alcanzé a ocupar una banca en la Legislatura
de Santa Fe, donde “decidié con su voto la sancién de la
ley de derechos diferenciales, que atizé la guerra civil y
aseguré la prosperidad de Rosario”?

Afios después, en 1860 —ilas cosas de la political—
lo hicieron senador por San Juan. Es curioso, pero aquel
representante de San Juan no conocia a sz provincia “ni
de cerca, ni de figura, ni de nada”, y se revolvia con verda-
dera safia frente a Sarmiento, Virasoro, amigo de don
Federico, hizolo designar representante de San Juan en la
Asamblea Constituyente del 60. El 22 de septiembre de ese
afio sus probables colegas le rechazaron el diploma. Antes
de cumplirse el mes Virasoro era asesinado en su provincia.

Con el poeta Andrade, don Federico formé escolta a
Derqui cuando éste fue a Cérdoba, y el dato servird como
antecedente de Pavén. Después de esta batalla, nuevos

*Ver Las beldades de mi tiempo, por- Santiago Calzadilla. Edicién
Peuser, p. 172.
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discursos a favor de la Confederacién de las 13 —sin contar
a Buenos Aires— dieron la nota de todas las arrogancias.

Durante su residencia en Rosario, de la ’Barra fundf la
Sociedad de Beneficencia, el Hospital de Caridad y el pri-
mer diario que conocié aquella ciudad. También fue alli
donde le nacié la primera hija, Emma de la Barra, que
como escritora mejoraria su estilo novelistico y firmaria
algunas obras famosas en su tiempo con el seudénimo de
César Duayen.

Don Federico partié para nuevos exilios, espontineos o
forzados, y regresé de ellos tan batallador como el primer
dia. Continuard siendo uno de los portefios que gastard
con ingratitud sus energias peleando a Buenos Aires. La
Tribuna, diario de los Varela, ‘le dir4 (19 de enero de
1884) “Don Bernardo (de Irigoyen) y don Federico (de
la Barra) fueron fandticos admiradores del asesino de Ca-
mila O’Gorman”.

El editorial del primer nimero de su diaric Lz Confe-
deracién (Rosario, 25 de mayo de 1854) fue ampliamente
Iberal. Su estilo, grandilocuente, como era de uso hispano,
comenzaba mentando “la arena periodistica”, los “dardos
envenenados” y la famosa “liza donde se pelea por la
libertad”. No obstante las frases tremendas, la declaracién
de principios era clara y firme y para los dias que vivian,
entraba razonablemente en ambiente. La verdadera liber-
tad se profanaba en los tumultos; nadie debia salir de los
dominios de la ley. Defensor de la Constitucién reciente-
mente sancionada, de la Barra, analizado en su labor perio-

*De la Barra fundé en Rosario La Confedetacién. en 1854; se pu-
blicé hasta 1861.
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distica por Miguel A. de Marco * aparece como director de
La Confederacién sufriendo “las vicisitudes de los tiempos
de dura lucha por la organizacién nacional”, conociendo
por eso mismo, la cércel y el destierro. En marzo de 1855,
posiblemente por alguno de sus articulos contra Buenos
Aires, el gobierno de Urquiza le ordend “sacar pasaporte
en el término de tres dfas” y abandonar el territorio de la
provincia de Santa Fe. La medida extrema, que el defen-
sor de la Constitucién juzgé anticonstitucional, quedé luego
sin efecto. Aunque él continué procaz, sin entender a
Buenos Aires. La prueba esti en el dltimo nimero de su
diario, cuando creyd que el ejército de la Confederacién
habfa triunfado en Pavén. Llama la atencién su carencia
de datos informativos y obliga a sonreir la desbarrada serie
de “maldiciones” contra los “miserables de cinismo reco-
nocido” y de “perversidad sin ejemplo”, que “abusaron
torpemente de las consideraciones que les dispensé el. go-
bierno de la Republica”. Aquel articulo fue la dltima bra-
vuconada de don Federico en su diario rosarino; se publicé
el 1° de octubre de 1861, “dia en que el ejército portefio
avanza sobre Rosario”. Es casi seguro que después de
aquellos desbordes escritos, el hombre se viniera a instalar
en Buenos Aires, olvidando con excesiva facilidad sus
“miserables”, sus “cfnicos” y sus “perversos” adjetivos que
por abuso fueron perdiendo validez hasta quedar fuera de
transito.

Domingo Buonocore en sus Libros y bibliéfilos durante
la época de Rozas, 1968, sefiala a Federico de la Barra
(p. 55) como continuador de Vélez Sirsfield en El Nacio-

4«E] periodismo en Rosario”. Anuario del Instituto de Investiga-
ciones Histdricas, N° 5, Rosario, 1961.
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nal, diario que hizo “alarde de mimetismo para acomodarse
a todos los cambios y situaciones”, con cierto espiritu
liberal, algo romdntico, pero que “cayé muy pronto trans-
formado en una hoja opaca, sin espiritu critico,. aunque
siempre fiel a Rozas”. Se presenta a de la Barra como
“periodista combativo y veleidoso, poco firme en sus con-
vicciones”, hasta que lo decepcioné la vida politica y se
llamé a retiro.

Se contradijo en distintas ocasiones, especialmente en
aquellos escritos donde narraba episodios de la guerra civil.
No debié6 tomar notas documentales, ni siquiera esas
“ayudas memoria” que utilizan los que pasan. La sefiora
Susana Corbellini de Di Benedetti, que ha estudiado dete-
nidamente la obra del autor de Narraciones, sefidlale con-
tradicciones histdricas de interés. Por momentos los fede-
rales y los unitarios pueden; por eso mismo, presentar a
don Federico como testigo de cuanto afirmen.

En las Narraciones susodichas, de la Barra tiene dedi-
cadas algunas piginas a presentar al generalisimo Francisco
Solano Lépez, de 18 afios de edad, al mando del ejército
paraguayo, que debié colaborar con la provincia de Co-
rrientes en un proyectado ataque contra el brigadier Rozas
en 1845. Elogia a Lépez, sus conocimientos militares adqui-
_ ridos “en las mejores academias de Europa”, sus predilec-
ciones por la caballerfa y atn los asaltos de florete del
generalisimo con el autor. Estos relatos de de la Barra favo-
rables a Lépez pueden ayudar a un lector muy atento que
desee explicarse la inexplicable declaracién de guerra de
Lépez a la Argentina, ocurrida pocos afios después, cuando
la invasién y toma de la ciudad de Corrientes.

Cuando ‘murié don Federico de la Barra en 1897 se
reconocié su hidalgufa; murié pobre. Y eso, para los que
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combatieron con el sable o con la pluma a favor de los
saladeristas, resultaba una prueba irrefutable de honradez.
Mitre reconocié en de la Barra a uno de los fundadores
del periodismo nacional. Sarmiento, a quien de la Barra
volvié a pelear en el Consejo Nacional de Educacién, ha-
ciendo causa comin con Navarro Viola y con Manuel Di-
dimo Pizarro, habia dado todo por bien hecho menos
2quella descabellada tentativa de representar a los sanjua-
ninos sin conocer a San Juan ni de visita. Pero si Mitre
y Sarmiento le otorgaron carta de buen comportamiento,
en su libro Narraciones —1897— puede seguirse el camino
que lleve a la explicacién de por qué fue tan deshilvanado
novelista, tan recosido federal y antipottefio. Su perma-
nencia juvenil en Chile habiale’ vacunado antiportedismo
para un largo siglo.

La hija Emma debié heredar algunas caracteristicas pa-
ternas. Era simpética, locuaz, de imaginacién galopante.
Naturalmente negada con-la légica elemental, a contrapelo
de la realidad todos los dfas. Sofiaba con riquezas, ensa-
yaba gastarlas, viajaba otra vez a Paris, en momentos de
total inopia. Sus cédlculos eran siempre grandes y sus pro-
yecciones fantasiosas. Si dio pruebas de que podia apro-
vechar aquella superabundancia de imaginacién en relatos
novelescos (Stella y Mecha Yturbe), una pereza incurable
hizole mal emplear su tiempo, sin cumplir la obra literaria
que se basa en paciencia y tenacidad. Resultd asi una
novelista ocasional, con sobradas condiciones perdidas o
dejadas perder. Rica en dos ocasiones, murié en 1947 po-
brisima y divagante, s.empre simpética, siempre culta, pero
irreal, sofiando despierta, invitando a que sofiaran todos
los demis.

BERNARDO GONZALEZ ARRILI





