NOMOS: COSTUMBRE Y LEY EN LA ACENTUACION
DE LOS HELENISMOS EN ESPANOL

r. Presidente de la Academia,
Sres. Académicos,
estimado publico presente

El Guanaco [mi caballo] se habia detenido y me miraba. Me le acerqué
bastante y no sé si por costumbre de hombre solitario o porque pensaba
en voz alta, empecé a hablarle.

Asi cuenta mi predecesor en este sitial, don Jorge Calvetti, en su
relato EI miedo inmortal'. Pocas lineas después vuelve a seiialar:

... el oscuro estaba a mi lado, le saqué el freno y, fiel a mi costumbre,
empecé a conversarle?.

El relator de este cuento logra que, como le pasé al Aquileo de la
Iliada con su corcel Janto, el palafrén, asumiendo capacidades humanas,
le hablara. Ma4s alla de las derivaciones diegéticas de estos pasajes, hago
cita de ellos por dos razones.

En primer lugar, deseo rendir un homenaje a este poeta, ensayista
y cuentista jujefio que sinti6 la naturaleza como vivencia personal, ini-
ca, cotidiana, constitutiva de su ser, y que, aun trasladado al ambiente
urbano de Buenos Aires y de La Plata, conservo en su mente y en su
corazdn el paisaje del noroeste argentino, que se hace renovadamente

! CALVETTI, 1974: 50; publicado también con el titulo “Otro paseo”, en CALVETTI,
1995.

2CaLveTTI, 1974: 55.
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vital en cada uno de sus trabajos. Amigo de grandes escritores y artistas
plasticos, fundador del grupo y de la revista Tarja, colaborador de La
Prensa durante tres décadas y también de La Nacién 'y de Sur, dirigente
de la SADE; por el lapso de dieciocho afios integro esta Academia, de la
que fue vicepresidente, y los ultimos tres perteneci6 también a la Real
Academia Espafiola. Recibi6 seis premios por su labor, que merecié
ser traducida a diversas lenguas. Reunio en si habilidades tan disimiles
como las de jinete y domador y la de admirado lector de poetas griegos
y latinos; y todas ellas afloran en sus paginas®.

Este escritor me precedi6, como ya seifialé, en el sitial ocupado
sucesivamente por Francisco Soto y Calvo, Juan P. Ramos y Eduardo
Mallea, sitial que lleva el patronazgo de Juan Maria Gutiérrez, de cuyo
nacimiento esta Academia har4d memoria dentro de poco tiempo, en
razén de haberse cumplido el bicentenario de su natalicio. Empero, no
quiero dejar de mencionar aqui el honor que representa para mi ocupar
este lugar, por el hecho de que Gutiérrez, ademas de estadista, juriscon-
sulto, agrimensor, historiador, ensayista, folklorista, impulsor de las
ciencias naturales, critico y poeta, fue durante trece afios (1861-1874)
rector de la Universidad de Buenos Aires, casa en la que me formé
como docente-investigador y en la que ejerzo principalmente mi labor
diaria.

La segunda razén por la que cité esos breves pasajes de Calvetti es
que ellos hacen referencia a la ‘costumbre’. Y es la costumbre uno de
los ejes de las reflexiones que me dispongo a exponer.

Y digo “uno de los ejes” porque en la cultura griega, a la cual
dedico muchas de mis tareas, el término némos designa a la vez dos
conceptos que los helenos' veian emparentados. Nos ensefia Pierre
Chantraine en su Diccionario etimoldgico de la lengua griega®, que
el verbo némo, al cual, con apofonia vocélica, se vincula el sustantivo
ndmos, tiene como sentido original el de ‘atribuir, repartir segiin el uso
o la conveniencia, hacer una atribucion regular’; no es un simple ‘re-
partir’; valor que tienen los verbos daiomai y datéomai, porque la idea
de ‘conveniencia’ o de ‘regla’ esta necesariamente incluida en némo. A

% Jorge Calvetti nacié en Maimar4 el 4 de agosto de 1916 y fallecié en Buenos

Aires el 4 de noviembre de 2002. Sucedi6 a Eduardo Mallea desde el 10 de mayo de
1984.

4 CHANTRAINE, 21999: 742-4,
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partir de la nocidn de ‘tener parte’, este verbo adquiere también la acep-
ci6én de ‘habitar’, ‘dirigir’ y ‘aprovechar’ eso que uno tiene a cargo o en
posesion; asimismo, la nocidn se especializa y, en una cultura donde el
campesinado es relevante, némo también puede valer por ‘dar a pastar’,
pues normalmente la ‘parte poseida’ era un campo; como sentido deri-
vado de esta nocién de ‘dar de comer’, también existe en este verbo la
acepcién ‘nutrirse’, mientras que como derivacion de la idea de ‘tener
parte’ en tanto posesion reconocida por la sociedad, aparece la nocién
de ‘creer, reconocer como verdadero’.

Vemos, pues, que el campo seméntico de la raiz *nem- abarca
diversas ideas. Varios sustantivos derivan de ella, por ejemplo nomeé,
‘pastura’, nomos, ‘forraje, nutricion’, pero también ‘morada, residencia’
y, de ahi, ‘distrito, provincia’. Dejando de lado otros derivados, voy a
centrarme en el parénimo de este iltimo vocablo, nomos. Segun los
datos con que contamos, némos aparece en el siglo v a. C. con el valor
semantico de ‘lo que est4 conforme a la regla, al uso, a la ley general’,
y de ahi podra valer por ‘ley’ en tanto norma establecida para su cum-
plimiento®, acepcion que conserva en el griego moderno. Sin ser dema-
siado detallista y dejando de lado los términos con el vocalismo :1em-,
la forma némos dio lugar a varios adjetivos con el sentido general de
‘legal, conforme a la ley, reconocido como vilido’, tales como némimos,
nomikds, némios, némaios, nomistés; asimismo, al sustantivo plural
némima, ‘costumbres’, némisma, ‘moneda legal’, el verbo nomizo, ‘reco-
nocer, creer, considerar’, y muchos compuestos. Nuestra lengua actual
conserva varios vocablos que utilizan esta raiz, entre ellos, ‘economo’,
‘agrénomo’ y sus relacionados.

Chantraine insiste en que, pese a llegar a significados tan diversos,
1a raiz bésica indoeuropea parte de la idea de ‘hacer una atribucién re-

5 Sobre este concepto, véanse los articulos de Stier, H. “Nomos Basileus”. En
Philologus 83 (1927), 225-258; PouLENz, M. “Nomos”. En Philologus 97 .(1949?, 135:
142; Borevui, T. “Raporti fra intonazione e valore morfologico e semantico nei nomi
d’agente e nei nomi d’azione en -a € in -0 in greco”. En Studi italiani di filologia classi-
ca 24 (1950), 91-116; PoHLENz, M. “Nomos und Physis”. En Hermes 81 (1953), 418-438;
Isnardi, M. “Nomos e Basileia nell’ Academia antica”. En La Parola del Passato X11
57 (1957), 401-458; CarEy, C. “Nomos in Rhetoric and Oratory”. En JHS 116 (1996),
33-46; y los libros de HEWEMANN, F. Nomos und Physis. Basel: 1945; GIGANTE, M. ]Yo-
mos Basileus. Napoli: 1956; OsTwaLD, M. Nomos and the Beginnings of the {!theman
Democracy. Oxford: 1969; b RoMiLLy, J. La loi dans la pensée grecque. Paris: 1971.
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gular de’. De ahi que sobre la nocion de lo “acostumbrado, habitualmen-
te practicado’, haya surgido la de ‘ley’, por cuanto definimos como ley
la “regla y norma constante e invariable de las cosas, nacida de la causa
primera o de las cualidades y condiciones de las mismas™. Es impor-
tante observar que ya los griegos sefialaban que estos némoi, fueran o
no escritos, eran leyes generales que podriamos considerar de ‘derecho
natural’, frente a los psephismata, ‘decretos’ o resoluciones meramen-
te humanos y de carédcter socio-politico, en tanto estos podrian tener
una aplicacién puntual, menos durativa’. El némos seria entonces un
equivalente de thesmos, 1a ‘norma impuesta por la divinidad’ Y, por lo
tanto, eterna e inamovible, mas alld de las costumbres en que incurran
los hombres. De ahi que en la Septuaginta, 1a Biblia griega helenistica
escrita en el ‘dialecto comin’ o koiné, némos designa la ‘ley de Dios™.

Voy a aplicar estos conceptos de ‘costumbre’ y ‘ley’ a una cues-
tién que me interesa de modo personal en tanto helenista y cultor del
espafiol, pero que se ha ido haciendo més apremiante y més cotidiana
a partir del intercambio con los alumnos universitarios y de las labores
de traduccion de textos griegos. Este tema es el de la acentuacion de las
palavras que el espafiol incorpord como derivadas del griego.

En este aspecto es posible ver que muchas veces la costumbre ha
ido cambiando a lo largo de la historia en el desarrollo del espafiol, lo
cual implica que en el comienzo o en el fin de esa modificacion, o en
ambos momentos quizas, hay una ley que no se cumple.

Porque es ley general del espafiol —por cuanto asi se dio natu-
ralmente— que las palabras se acentiien de acuerdo con la norma de
acentuacién del latin, dado que a esta lengua tiene el castellano como
madre. Esa norma, muy simple, dice que si la pentltima silaba de la
palabra original es larga, el acento debe recaer sobre ella en el término
espafiol; en cambio, si ella es breve, debe hacerse esdrijulo en la palabra
derivada.

Esta ley regira todo nuestro analisis. Pero deberan disculparme que
haga aqui un excursus. Hace solo tres afios, el profesor A. P. David, de

¢ Diccionario de la lengua espaiiola, 22" ed.
"Sobre la distincién entre némos y pséphisma, véanse Quass, 1971 y HaNsen,
1978.

8 Nomos en singular puede equivaler a ‘derecho’ en general: véase Buis, 2009:
78.
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Maryland, publicé una tesis en la que propone una nueva interpretacion
del acento griego, la cual tendria consecuencias en mi anélisis. Segiin
este trabajo, si después de un acento grifico, el descenso que sigue a
la elevacion de la voz coincide con una silaba larga, en ella se hallaria
la fuerza més prominente de la palabra. Alega como argumento que el
latin Augustus aparece adaptado en el griego como Augoustos, al igual
que otros nombres —Mdmerkos, Métellos, Touibertos— que en latin eran
de acento en la peniltima, lo que significaria que, a pesar de la tilde,
los griegos también hacian recaer una fuerza en esa anteultima silaba®.
Afiade como propuesta un posible influjo de la ‘Ley de Vendryés’.
Nos parecen estas argumentaciones erroneas: por una parte, la Ley
de Vendryés se aplica sobre términos cuyo acento circunflejo en la
peniltima esté precedido por una silaba breve, situacién que no es la
ejemplificada por David'®; por otra parte, pensamos que los griegos se
limitaron a adaptar los nombres latinos a su propia fonética, de modo
que tendieron a acentuar en la antepentltima todo nombre cuya vocal
final fuese breve!!. Otros casos citados por el mismo David confirman
que dominaba esta adaptacién a las propias reglas griegas; tal es el
ejemplo de Cicero, que los helenos adaptan en Kikéron, porque !a vo-
cal final es larga. Incluso en sustantivos comunes tomados del latin, el
griego siguié la acentuacién propia, como es el caso de doiix, doukés,
tomado de dux, ducis, pero adaptado con el acento al final en genitivo
y dativo, como ocurre normalmente en los términos de tercera declina-
ci6n con nominativo monosilabico'?. Y volviendo al caso de Augustus,

*Davp, 2006: 76.

19VENDRYES, 1945: 263.

! Observemos que el titulo latino Augusta pasé al griego como Augoiista, a
pesar de tener breve la vocal final. Esto se debe a que el griego utiliza una oposicién
acentual entre el nombre masculino y el nombre femenino de la misma raiz. Tenemos
asi Aristémakhos-Aristomakhe, Klednikos-Kleonike, Lysistratos-Lysistrdte, Pamphi-
los-Pamphile, Phanéstratos-Phanostrdte, Philippos-Philippe, Philistos-Philiste, Phi-
16xenos-Philoxéne, Nikémakhos-Nikomdkhe, Straténikos-Stratonike. Esta costumbre
se verifica incluso en nombres donde el femenino no termina en -e larga, como en De-
métreios-Demetria o Timoklés-Timékleia. La oposicién acentual se da incluso cuando
el nombre femenino se diferencia de un adjetivo, como en los casos de Glyk'éra frente
a glykerés o Thessale frente al gentilicio Thessalés. Aparentemente, los inicos casos
en que la oposicién acentual no se da es cuando el nombre es en realidad un top6énimo
aplicado habitualmente a una esclava: Antikyra, Krobyle.

12Véase, por ejemplo, SOPHOCLES, s.v.
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la acentuaci6n griega cldsica est4 asegurada por la del griego moderno,
que sigue diciendo ffvgoustos. Por lo tanto, concluyo este excursus sefia-
lando que la teoria, ademas de ser discutible, no afecta el principio con
el cual nos manejamos.

Lo cierto es que ya en el periodo republicano de la cultura latina,
muchos vocablos de origen griego se incorporaron al latin, sea porque
los romanos tenian contactos comerciales con la Magna Grecia, sea
porque sus poetas abrevaron en la literatura griega, o bien porque los
conquistadores de la Hélade se dejaron vencer por esa cultura que los
superaba, o bien porque la clase dirigente de Roma consideré 1til ad-
quirir la lengua de sus ilustres vecinos. A todo esto habria de sumarse
después la fuerte presion del cristianismo que, formado en la paideia
griega®, difundié y defendié sus ideas empleando el griego como lengua
propia hasta fines del siglo 1, impregnando el latin con muchos tecni-
cismos, los que Christine Mohrmann llamé ‘cristianismos directos™.
Segtin el Diccionario etimologico de helenismos espafioles elaborado
por Eseverri Hualde, nuestra lengua registra méas de diecisiete mil
“grecismos”, como él les dice, entre adjetivos, sustantivos comunes y
nombres propios®.

Pero si bien ya en esos origenes latinos nuestra lengua-madre in-
corpord helenismos, no todos estos “grecismos” que tiene el espafiol
ingresaron a él directamente desde el latin. Muchos fueron incorporados
con posterioridad, cuando la latina ya no era una lengua viva, sino en
la realidad cotidiana de sus hijos, las lenguas romances, o como cédigo
cientifico y diplomatico. Estos ingresos tardios muchas veces fueron
‘calcados’ directamente del griego, en el sentido de que estos vocablos
se castellanizaron conservando la acentuacién que tenian en griego: a
ellos solemos llamarlos ‘cultismos’. Por lo tanto, deberemos distinguir,
al considerar los helenismos, diversas situaciones.

Por un lado, tendremos los nombres propios, entre los que debe-
remos diferenciar aquellos que son de uso cotidiano de los que son de
uno literario-mitoldgico. Por otro lado, contamos con los sustantivos
comunes, entre los que también tenemos muchos de empleo coloquial,

3Véase JAEGER, 1961.
¥ MOHRMANN, 1961-1965.

'S Eseverrl HuaLDE, 1987. No hallamos, empero, una voz como ‘cancérbero’ o
‘Cérbero’.
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diario y familiar, y otros que pertenecen al 4mbito del lenguaje cientifi-
co o técnico. Sin embargo, en ambas clasificaciones los limites pueden
ser dudosos. Por otra parte, debemos tener en cuenta que nuestra lengua
a veces emplea el acento como modo de diferenciar el campo verbal del
sistema nominal en una misma raiz. Asi, tenemos “yo critico” frente
a “postura critica”, cuando ambas formas deberian ser esdrdjulas por
su origen griego y por la regla latina; la misma situacion se da en “él
practica” contrapuesto a “persona practica”. Algo similar ocurre con
vocablos derivados del latin, como “yo magnifico” frente a “objeto mag-
nifico” o “yo integro” frente a “persona integra”, “él vertebra” frente a
“una vértebra”, “que él celebre” frente a “varén célebre”'s. Dejaré de
lado este aspecto.

En el caso de los nombres propios de uso habitual, contamos por
ejemplo con Elena y Aristobulo entre aquellos que violan la norma de
acentuacion. Es probable que el primero lleve la acentuacion cultista
tomada de Heléne, si bien perdi6 en su grafia la hache inicial y en su
fonética cambid la -e final por -a, de acuerdo con la norma del paso por
la declinacién latina. Podriamos decir que es un semicultismo. Mas alla
de si esta acentuacion grave en vez de la que deberia ser —es decir, ‘Ele-
na’— pueda derivarse del nombre del personaje de la lliada y de varias
tragedias clasicas, o si ademas influy6 el adjetivo ‘heleno’, de diverso
origen, pero fonéticamente similar?’, es claro que no podemos preten-
der modificar la costumbre ya enraizada en la cultura hispanohablante:
ninguna mujer, al menos en la Argentina, se reconocerfa si la llamara-
mos ‘Hélena’. En cambio, en la misma pieza épica de la que acabo de
hacer mencién, un augur hermano de Héctor se llama Helénos', pero
el traductor Luis Segala y Estalella adapta el nombre al espafiol como

16 Sobre la oscilacién en las voces latinas de este tipo, véase la propuesta del in-
flujo de una schwa, en VICURA-SANZ DE ALMARZA, 1998: 16. Pensamos que los adjetivos
‘fiinebre’ y ‘lagubre’ —frente a las palabras de acento grave como ‘cerebro’, ‘mediocre”’,
‘tiniebla’, ‘culebra’- se acentian esdrjulos por analogfa con los recién citados ‘inte-
gro, célebre, vértebra’, muy probablemente influyé el uso de los poetas latinos cldsicos,
a lo que me refiero mas abajo, lo que pudo generar acentuaciones ‘cultistas’ como la
de ‘vértebra’, voz registrada desde el siglo xvuL

"Deriva del nombre masculino Héllen, -enos o del adjetivo hellénios.

'8Véase lliada, 6: 76, etc.
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Héleno', con la acentuacion correcta, porque no hay en este caso la
presion de encontrarse ante un nombre por todos conocido y aplicado
habitualmente a una persona.

Para el ejemplo de Aristébulo, si bien es menos frecuente, conta-
mos con un personaje de la historia argentina, Aristébulo del Valle,
cuyo nombre llevan calles y plazas. Esta acentuaci6n es cultista, dado
que responde al griego Aristéboulos. La acentuacién correcta, empe-
1o, se respeta en otros que llevan el mismo sufijo, como Cleobulo, que
designa a un troyano de la Iliada (16: 320), a uno de los siete sabios de
Grecia, Cleobulo de Lindo, o a un éforo espartano mencionado por Tu-
cidides (5: 36). Es decir, cuando el nombre corresponde a personajes de
la historia, de la literatura o de la mitologia y no tiene resonancia en la
vida cotidiana, se suele respetar la norma correcta.

Cierto problema, sin embargo, producen algunos nombres en los
que el 4mbito académico de la ciencia correspondiente no ha mantenido
coherencia. Por ejemplo, tenemos el caso del famoso Pericles, el estra-
tego que dirigi6 Atenas durante tres décadas, correctamente acentuado
como grave a partir del griego Periklés. En este tipo de onomasticos,
la silaba antedltima funciona como larga maés alla de la cantidad o du-
racion de la vocal, porque el grupo consonantico alarga esa vocal y no
hay razones poéticas que admitan una licencia?®; de modo que, segiin
la regla que enuncié ma4s arriba, la palabra es prosédicamente grave. En
el caso de Heracles, nombre griego del dios Hércules, no cabe la menor
duda porque esa alfa de la peniltima silaba es larga por naturaleza.
Asimismo, en el nombre de Damocles, aquel que dio origen a la frase
proverbial “espada de Damocles” para designar un peligro que acecha,
se respeta aquella misma ley. En cambio, en el nombre del famoso
tragedidgrafo del siglo v, Sofocles, el uso ha impuesto un inexplicable
‘Séfocles’; y digo inexplicable porque en griego la forma de nominativo
es Sophoklés y la del vocativo, que suele retrotraer el acento, es Sopho-
kleis, de modo que no podemos disculpar esta incorrecta acentuacion
ni siquiera con la excusa de que es cultista ni tampoco causada por un
influjo francés, muy frecuente en otros casos, pues en esta lengua se
dice Sophocle.

' Véase por ejemplo la edicién de Bruguera, 1971, p. 126.
2 La llamada correptio Attica que puede aplicarse a sflabas cuya vocal, breve,
estd seguida de un grupo consondntico de oclusiva més liquida. Véase debajo.
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Ya don Manuel Fernandez Galiano, en su libro La transcripcion
castellana de los nombres propios griegos, sefialé que la acentuaci6n
francesa pudo generar errores en la castellana, como ocurrié en el caso
del nombre del historiador Her6doto, que durante décadas aparecié
transcripto ‘Herodoto’?; hoy, con todo, este error se ha subsanado.
Dicho erudito defiende, asi, que se pronuncie Eteocles el nombre del
personaje de Siete contra Tebas, pero extrafiamente indica las que él
llama “excepciones bien conocidas” de Empédocles, Séfocles y Temis-
tocles?2. En realidad, no hay razén para estas excepciones, mis all4 de
algun caso de cacofonia. Para ser coherentes, debemos acentuar Empe-
docles, Sofocles y Temistocles, nombres de filosofo, literato y militar
que no pertenecen a la cultura cotidiana y que, por lo tanto, no arrastran
el peso de un uso popular contrario. Y si se ha logrado enmendar el
error ‘Herodoto’ y restituir la forma correcta ‘Herédoto’, bien podemos
lograr la misma correccién en estos tres anémalos, como también se
ha enmendado la forma errénea ‘Di6niso’ o ‘Di6nisos’ por la correcta
Dioniso, en el caso del nombre del dios.

Cabe advertir que en el Diccionario de los nombres propios grie-
gos debidamente acentuados en espariol, de Vicufia y Sanz de Almarza,
publicado hace once afios, los autores opinan que deben ser acentuados
como esdrijulos no solo Sofocles, sino también Pericles y Damocles.
Fundan esta aseveraci6n en que las vocales anteultimas son breves y
en que el latin no trababa esas silabas. Segun ellos, los grupos conso-
nanticos formados por consonantes oclusivas seguidas de liquidas no
alargaban la vocal precedente en latin?. Esta opinién puede fundarse en
expresiones de algunos gramaticos, como Gildersleeve y Lodge, quie-
nes sefialan que, en latin, “las palabras polisilabas tienen el acento en
la pentiltima cuando la pentiltima es larga; en la antepeniiltima cuando
la pentltima es breve o comiin”?; aqui se entiende por ‘vocal o silaba
comun’ aquella que es breve, pero seguida de oclusiva con liquida. Pero
en esa expresion, Gildersleeve y Lodge han de referirse a la prictica

21 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 31, § 137.

2 FerNANDEZ GALIANO, 1961: 44, § 168. )

BVicURA-SANZ DE ALMARZA, 1998: 13. Pretenden reforzar su argumentacién ale-
gando que Pericles suena esdrijulo en inglés, aleman e italiano (p. 22).

2 GILpERSLEEVE-LODGE, 1895: 8.
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de los poetas. También Fernandez Galiano® observa que “en latin cl4-
sico se acentuaba todavia ténebras, integrum, colubram, cdthedram”,
afirmacién en la que el “latin clasico” remite a los poetas de lengua
literaria, no a los romanos de la calle, los hablantes del latin prosaico
y cotidiano. Bien advierte el erudito espafiol que nuestra lengua tendi6
a acentuar como graves las palabras derivadas de aquellas que tenian
‘sflaba comun’, por ejemplo, ‘entero’ y ‘culebra’. Ya Menéndez Pidal,
en su célebre Manual de gramadtica historica espafiola, sefiala que “el
latin vulgar se atuvo siempre al principio” general “aun en el caso de
la “positio debilis’, y no consinti6 dejar inacentuada la vocal que pre-
cedfa al grupo de oclusiva + r, y asi acentud intégrum (...) tenébrae (..
cathédra™®. Puede, sin embargo, objetarse que resulta extrafio el hecho
de que estas palabras derivadas de una breve acentuada, hecha abierta
en latin vulgar, no hayan dado diptongo, como ocurre en ‘pueblo’ de
populus o ‘tiene’ de ténet. Pero esas formas sin diptongacién, como
‘entero’, ‘alegre’, ‘cadera’ o ‘culebra’, fueron explicadas por Menéndez
Pidal como reducciones de diptongos, sea por disimilacion, por influjo
cercano de una yod o de un grupo de nasal mas consonante?’: de hecho
tenemos testimonios de textos medievales en los que se registra, por
ejemplo, culuebra®. ‘
Ahora bien, es conocido que los poetas latinos podian —en estos
casos de silabas peniltimas con vocal breve por naturaleza seguida
de grupo consonantico— emplear la licencia poética llamada correptio
Attica, es decir, ‘abreviacién ateniense’, que consiste en considerar bre-
ve esa vocal aun cuando le siguen dos consonantes. Si fuera correcto
lo sefialado por Vicufia y Sanz de Almarza, es decir, que la vocal era
normalmente breve para los latinos, la licencia deberia haberse llamado
‘alargamiento latino’,-dado que lo inusual en la escansién poética habria
sido alargar una vocal breve. Como esto no es asi, nos parece claro que
en la prosodia no poética esas vocales estaban trabadas y las silabas

25 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 44, § 168.

26 MeNENDEZ PIDAL, 1973: 38, § 6.

2 MENENDEZ PiDAL, 1973: 60 ss., § 13.

#Véase CorROMINAS, 1976:184; para un ejemplo datado hacia el afio 1400, véase
CavALLERO, 1991: 79. No mencionamos el caso de ‘tiniebla’ que puede tener influjo de
‘niebla’ (VicURA-SANZ DE ALMARZA, 1998: 17). Ya sefialamos que ViCURA-SANZ DE AL-
MARzA (1998: 16) proponen el influjo de una schwa para justificar el cambio de acento
a grave, en palabras como ‘entero’ o ‘culebra’.
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funcionaban como largas. Por lo tanto, debemos acentuar ‘Sofocles’,
‘Pericles’, ‘Damocles’, ‘Eteocles’.

Algo similar ocurre con el nombre del primero de los grandes tra-
gediografos: Esquilo. Atn hoy se dice y se escribe Esquilo, posiblemen-
te por inflyjo del francés Eschyle y por cultismo, dado que, a diferencia
de los anteriores, en griego se decia Aiskhylos; también pudo influir la
costumbre de no escribir tilde en las mayusculas iniciales. Lo cierto
es que esa peniltima silaba es breve y debemos acentuar ‘Esquilo’.
Fernéndez Galiano sostiene por la misma razén la acentuacion Sisifo,
Satiro, Didimo, Anito, Cratilo, y podemos afiadir Crémilo; sin embargo,
sefiala “con la unica excepcion del ya inexpugnable vulgarismo Esqui-
lo”®. Ante esta declaracion debo sefialar mi optimista oposicion. Y digo
optimista porque creo que, si se corrigi6 ‘Herodoto’, se puede corregir
‘Esquilo’, y esto por dos razones: la primera, porque Esquilo no es un
nombre de uso cotidiano, de modo tal que la fuerza de lo popular no
va a hacer presion; segunda, porque he comprobado como docente que
muchos alumnos desconocen en principio este nombre y acogen con
beneplécito que uno les hable de lg’squilo como también de Sofocles. E!
tnico enfrentamiento surge en el momento de consultar textos académi-
cos o de divulgacion en los que se conserva la acentuacion tradicional,
‘Esquilo’ y “Séfocles’. Pero lo mismo ocurria con ‘Herodoto’, forma que
hoy ya no se encuentra: no creo que ‘Esquilo’ sea “inexpugnable”. Y
tampoco sera imposible, pienso, vencer la forma que Fernindez Galiano
acepta como vulgar, ‘HerAclito’, en lugar del correcto ‘Heraclito™, ni lo
seran ‘Andrénico’, ‘Deménico’ y ‘Helanico’, que deben ser graves, aun-
que el mismo erudito teme que sea “dificil luchar” contra el iltimo".

Otro caso de incoherencia es el que se da entre el nombre del fi-
l6sofo Epicuro, bien acentuado como grave, y el nombre de los dioses
Céstor'y Pélux, llamados ‘Diéscuros’ en muchos textos académicos en
lugar de Dioscuros. Y ya que menciono a Epicuro, vale la pena insistir
en que los adjetivos derivados de ciertos nombres griegos tienen en latin

2 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 38, § 154. En cambio est4n de acuerdo en acentuarlo
esdriijulo VICURA-SANZ DE ALMARZA, 1998: 9. Incluyen, sin embargo, en la misma.si-
tuacién el nombre Esquines, que en griego tiene iota larga (diskhines) como también
la tiene Aiskhinddes (véase BaILLLY: 50).

3 RERNANDEZ GALIANO, 1961: 42, § 163.

3 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 41, § 158
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el sufijo -eus con -e- larga, de modo que debemos acentuar ‘epicureo,
sofocleo, euripideo.

Dije més arriba que los limites entre estas clasificaciones que he
propuesto podian a veces ser dudosos. Tal es el caso de Edipo. Este
nombre designa a un personaje mitico y literario cuya forma griega,
Oidipous, deberia dar en castellano ‘Edipo’ o, mejor ain, ‘Edipode’ a
partir del tema de genitivo, como el nombre de Aiax debe dar ‘Ayante’.
Advierte Ferndndez Galiano que la pronunciacion ‘Edipo’ es una ex-
cepcién a la regla en la que prevalece la “forma vulgar”. Digo que es
un caso dudoso porque hoy este personaje se ha hecho muy popular,
quizas a partir de Freud y el “complejo de Edipo”, de modo que puede
resultar dificil imponer la forma correcta. No coincido, en cambio, con
Fernandez Galiano, que incluye en la excepcién a Esquines y Lepti-
nes. Léptines no es nadie popularmente conocido ni un nombre usual
como para no ser corregido; Esquines, en cambio, al menos segun el
registro de Bailly, parece tener iota larga, de modo que la acentuacién
grave seria la correcta. Otro ejemplo dudoso es, para nosotros, el de
Timoteo que, como bien sefiala el erudito recién mencionado, deberia
ser esdrijulo pero, al ser nombre de uso actual —él lo enlista junto con
Dositeo y Doroteo—, se debe tolerar la acentuacién grave. Pienso que,
quizas, esta acentuacién anémala se debe a un influjo francés, dado
que no se justifica como cultismo: de hecho, en griego estos nombres se
acentuan Timdtheos, Dositheos, Dordtheos®. No creo, en cambio, por
no justificarlo el empleo popular, que debamos decir Lisiteo, Mantiteo
ni Leucotea®, como tampoco estd suficientemente vulgarizada en el

32No hay que confundirlos con los nombres propios del tipo Theseus, Orpheiis,
Akhilleds, Odysseus, que son vertidos al latin con -e- breve y, por lo tanto, deberiamos
pronunciar ‘Téseo, Orfeo, Aquileo, Odiseo’. Vale 1a pena sefialar que —mds alld de la
incoherencia latina en cuanto a las formas ‘Aquiles’ y ‘Ulises’— estos nombres suelen
ser acentuados como graves porque son arcaismos micénicos que, originariamente,
tenfan la -e- larga, la cual trocé luego su cantidad con la vocal final por metathesis
quantitatum, y que suelen aparecer en los textos homéricos con esa forma arcaica.
Es, pues, coherente la acentuacion esdrijula; pero por la razén aducida, deberian ser
registradas, al menos, las dos acentuaciones.

*Para Vicufia-Sanz de Almarza (1998: 21), la acentuacion grave es influjo de los
nombres en gr. -aios / lat. -aeus.

3 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 35, § 146.
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hispanohablante comiin la forma Eolo como para no justificar que a este
dios lo llamemos Eolo®.

Para no abundar en mas detalles, pasemos a los casos de los sustan-
tivos comunes, si bien hay que atender un ejemplo de transicién, como
es el ‘cancerbero’. Este sustantivo, que hoy designa a un guardién o
portero de modales severos o bruscos, proviene de la unién del vocablo
can, ‘perro’, con el nombre propio de este ser mitoldgico, el perro de
miultiples cabezas que custodiaba la entrada del Hades; nombre que
en griego era Kérberos y en latin Cerbérus. El término se registra en
el Diccionario de la Academia desde la edicién de 1869; la de 1884
afiade la etimologfa y, sin embargo, conserva la acentuacién grave; el
diccionario histérico de 1936 cita unos versos de Arjona, en los que
‘cerbero’ rima con “fiero’. Efectivamente, Ferndndez Galiano solo puede
alegar el uso de los cldsicos castellanos®, que acentlian ‘cerbero’, sin
fundamento en la norma ni en cultismos: aparentemente se trata de un
simple error difundido —quizas por influjo francés— y, como tal, deberia
ser enmendado.

Los sustantivos comunes, por ser tales, tienen atin mayor peso en
el habla cotidiana. Pero también hay que discernir entre aquellos que
pertenecen al 4mbito popular, familiar, y aquellos que corresponden al
académico, cientifico o técnico.

Por ejemplo, un sustantivo tan comiin y frecuente como es ‘telé-
fono’ viola totalmente las normas de acentuacién latino-castellanas.
Ingresé a la lengua en el wltimo cuarto del siglo x1x, sin tener un modelo
griego cuya acentuacién imitar como cultismo; pero si llevaba entonces
un siglo de uso el correcto ‘telégrafo’. Pienso que este debe de haber
influido en la acentuacién de ‘teléfono’ que deberia ser ‘telefono’. Creo
obvio que el empleo popular y familiar de la forma esdriijula impide
toda enmienda. No asi, en cambio, la de vocablos técnicos como ‘aeré-
fono’ y ‘cord6fono’, que designan a instrumentos musicales de viento y
de cuerdas y que deberian pronunciarse ‘aerofono’ y ‘cordofono’. Dado
que se trata, precisamente, de tecnicismos, es posible corregirlos.

Fl término ‘héroe’ surge del griego héros, héroos, que paso al la-
tin como heros, herois y debié dar en espafiol ‘heroe’. Posiblemente la

35 FERNANDEZ GALIANO, 1961: 37, § 151, quien admite la acentuacién grave.
3 RERNANDEZ GALIANO, 1961: 35, § 145.
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acentuaci6n esdrijula sea un cultismo, dadoe que el vocablo se introdujo
en el castellano en época humanista. De hecho, el Diccionario de Au-
toridades lo registra correctamente como grave y refrenda este uso con
una cita de Lope, “para escribir en verso o en historia / heroe tan digno
de inmortal-memoria”. A partir de la edicién de 1780 se registra sola-
mente como esdrijula, si bien la de 1936 indica la cantidad larga de la
vocal -o-. En la actualidad, ‘héroe’ perdio el valor religioso de su origen
y se aplica a cualquier persona que realiza una hazafia; es un vocablo lo
suficientemente popular y cotidiano como para que no se pueda preten-
der una enmienda. Algo similar ocurre con ‘idolo’, del griego éidolon,
‘imagen visible’, que pasé al latin poscldsico como id6lum y debié dar
en espafiol ‘idolo’. Asf parece registrarlo el Diccionario de Autoridades,
pero no las demés ediciones; incluso la de 1970 advierte que deriva del
latin id6lum, pero “con el acento griego”. La voz se registra desde el
siglo xu1 con el valor de ‘representacién de una falsa deidad’; pero en la
actualidad, un idolo es cualquier persona que merece, si no veneracion,
al menos admiracién y agradecimiento. No es viable una enmienda en
el empleo popular. En esta situacion estaran posiblemente formas como
‘hexagono’ o ‘pentigono’, que deberian ser ‘hexagono’ y ‘pentagono’
ror derivar de gonia, ‘4ngulo’, pero que designan conceptos ya bien
difundidos de la geometria basica.

En cambio, la voz griega mimesis, ‘imitacién’, no entr6 al latin cl4-
sico ni tardio, aunque si lo hicieron otros términos de la misma familia;
ingresé como tecnicismo tardiamente en espafiol y tendi6 a conservar la
acentuacion cultista. Sin embargo, Corominas lo registra como grave™
y hoy se esta tendiendo a esa pronunciacion en el ambiente académico:
la enmienda es posible, porque en el habla popular se emplea ‘mimo’
pero no ‘mimesis’, voz técnica de uso restringido. Algo similar ocurre
con el vocablo médico ‘sindrome’, que algunos tienden a pronunciar
erréneamente como ‘sindrome’, sin fundarse ni en la norma ni en un cul-
tismo, pues en griego era syndromé y deberia pasar al castellano como
‘sindroma’. Y asimismo suele oirse en el Ambito del arte la acentuacién
‘icono’, probablemente de influjo francés o cultista, por el griego eikon,
eikonos, pero que no se justifica en la norma, la cual lo impone como
esdrijulo. También se ha oido mucho la voz ‘poliglota’ que, como bien

3 CoroMiNas, 1976: 396.
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sefiala Corominas, debe ser ‘poligloto’, grave y con -o final®8, como ha
de ser ‘estratego’. El Diccionario de 1a Academia, empero, registra am-
bas acentuaciones desde la edicion de 1956 y, desde la de 1984, incluye
‘poliglota’ como sinénimo de ‘poligloto’, mientras que para el caso de
‘fcono’ la doble acentuacién se registra desde la edicién de 1992, con
precedencia de la incorrecta.

Sin duda, quien aprenda el espafiol como lengua extranjera sentira
como un capricho irracional dificil de emplear las diferentes acentuacio-
nes aplicadas a vocablos que en griego eran sistematicamente iguales.
Tenemos asi ‘monarquia’, ‘oligarquia’, ‘eucaristia’, tecnicismos entrados
en época humanista o poco antes, pero decimos ‘aristocracia’, término
incorporado en la misma época, ‘democracia’, registrado a comienzos
del siglo xv, e ‘iglesia’, voz entrada, en cambio, muy tempranamente y
existente ya en el latin vulgar, lo cual justifica esta acentuacién acorde
a la norma. La extensa difusién de aquellos cultismos hace que tal vez
sea imposible restituir la acentuacién correcta, aunque bien se podria
registrar la norma como preferible.

Como se ve por lo expuesto hasta ahora, creo que las posibilida-
des de restituir la acentuacion correcta son esperables en el caso de
vocablos cuyo uso esta restringido a ciertos ambitos, mientras que son
menos probables en las voces de empleo popular, familiar y cotidiano.
Para dar otro ejemplo, mucha gente sabe que los huesos de la pierna se
denominan tibia y peroné. La voz ‘tibia’ deriva de la hom6nima latina
que significa ‘flauta, tubo aflautado’, y se registra desde el siglo xix; en
cambio, ‘peroné’ fue tomada del francés péroné, ‘clavija’, en el siglo
Xvi, término que deriva del griego perdne, ‘hebilla, clavija’, y que por
via de una derivacién directa habria dado en espafiol ‘pérona’. En este
caso se podria pretender una enmienda por el simple hecho de que la
palabra, si bien ingresada desde el francés y con acentuacion francgsa,

tiene origen griego y su empleo corresponde mas al lenguaje médl(EO
que al popular. Situacién similar tiene el tecnicismo teologico y litel:ano
‘exegesis’, ‘explicacion, interpretacién’. La forma ‘exége§is’, esdrijula,
es un cultismo que calca la acentuacién del original griego; la fo.rma
grave es la que sigue la norma latina y, por lo tanto, es la Prefenb]e.
Pero el sustantivo de agente ‘exegeta’, ‘intérprete’, esta sufriendo una

8 COROMINAS, 1976: 298.
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deformacién injustificada, pues en griego efa exegetés, la norma impo-
ne ‘exegeta’ y, sin embargo, se oye y se lee ‘exégeta’, forma que copia
erroneamente la acentuacion del sustantivo de accion. Y quizas deberia
insistirse en pronunciar ‘catedra’, no porque asi sonara en griego kathé-
dra, sino porque, segun las mismas observaciones hechas mas arriba a
propésito de nombres propios como Sofocles, la norma traba la vocal
como lo hace en la derivacion popular de ese mismo vocablo griego,
‘cadera’, y, por lo tanto se impone la acentuacién grave®.

Llegado a este punto de la reflexién y de su ejemplificacién, debo
imitar a los oradores que pasaban de la causa a la quaestio, es decir,
que se elevaban del asunto puntual y particular que era objeto de su
discurso, a una cuestion mas general. La cuestion es aqui: ;debe la ley
adecuarse al uso? ;Debe la norma ser modificada para ajustarse a la
costumbre?

Si nos fundamos en el concepto de ‘ley’, aun si el némos se basa-
ra sobre una costumbre inveterada, su condicién de ‘ley’ implica una
capacidad de imponerse que estd mds alld del tiempo y de los usos.
Comn decian los romanos, dura lex, sed lex. Puede una ley no gustar-
me o resultarme inconveniente, pero es la ley y, como tal, garantiza el
funcionamiento social. Claro que los griegos distinguian entre néros
0 thesmds, por un lado, y pséphisma, por otro: no es lo mismo una ley
divina o de derecho natural, que un decreto humano, a veces caprichosa
ocurrencia de una persona o de la mayoria. Pensando, pues, en un dmbi-
to como el del derecho natural, cabria preguntarse si la ley ‘no escrita’,
como le diria Antigona, de defender la vida humana, por la dignidad y
valor intrinsecos que ella tiene, puede ser alterada por psephismata esta-
tales: por ejemplo, ante la costumbre que hace frecuente, cotidiana, la
practica del aborto o de la eutanasia, jpuede la ley ser modificada para
adecuarse a la costumbre, si esta atenta contra el derecho bésico de la
vida y de la dignidad humanas? Ante la costumbre que hace frecuentes
y cotidianos el secuestro, el asesinato o la violacion, jpuede la ley ade-
cuarse al uso y sugerir, por ejemplo, algiin atenuante?

En el 4mbito juridico-social, el registro de una Ley debe ser tinico,
de una sola forma, sin variantes; no deberia ser el registro permisivo

¥ El mismo Fernandez Galiano (1961: 44 § 168) observa este caso y los similares
de ‘tiniebla’, ‘entero’, ‘culebra’. Todas las ediciones del Diccionario de la Academia
registran ‘catedra’.
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de las costumbres cambiantes de la sociedad. Pero en el 4mbito de la
lengua, que es organismo vivo y convencional, en la que el habla de los
usuarios es flexible, labil, sometida a modismos, idiotismos y solecis-
mos, no parece imprescindible ni imponible que el registro de la forma
sea tinico y monolitico. Es decir, si el Diccionario de la lengua caste-
llana refleja una realidad pero a la vez sirve de guia, deberia reflejar
no solo el uso habitual sino la norma recomendada. Concretamente, el
Diccionario podria dar a un término una entrada miltiple, en la que el
primer lugar esté reservado a la forma que respeta la norma y que, por
lo tanto, es recomendada; el siguiente al que refleja un cultismo, y el ter-
cero, si lo hay, al que constituye un error respecto de los pardmetros de
la norma, pero que esta suficientemente registrado en el uso popular.

Nuestro Diccionario de la lengua, ciertamente, tiene vocablos
con este tipo de entradas: por ejemplo, los recién mentados ‘exegesis /
exégesis’, ‘poligloto / poliglota’. Sin embargo, algunos han perdido esta
valiosa disposici6n, quizés porque rige solamente el criterio del uso: tal
el caso de ‘ciclope’, voz que aparecio en el Diccionario de la Academia
desde 1780 como esdrdjula, pero con ambas acentuaciones desde la
edicion de 1884 y en un total de quince; lamentablemente, hoy se da
lugar solamente al cultismo ‘ciclope’, pues la XXII.* edicién suprimié
el registro de la acentuaci6n correcta.

Debo hacer menci6én de un trabajo vinculado con estos temas. Se
trata de la Ortologia cldsica de la lengua castellana que hace poco
mas de un siglo publicé don Felipe Robles Dégano*. Como bien dice
la comunicacién que merecié de la Real Academia, este libro excede la
prosodia. Pero Robles Dégano parte de la idea de que hay un solo uso
legitimo, el que corresponde a la gente culta de Castilla la Nueva, tnico
uso que deberfa ser registrado por el Diccionario y que constituye, para
el autor, garantia de eufonia, rasgo que se yergue en definitorio*. Pienso
que en cuanto a pronunciacién, no es mas ‘correcta’ la pronunciacién
ibérica de, por ejemplo, la doble ele, respecto de la rioplatense o de la
boliviana; esas diferencias corresponden a usos dialectales reconocibles;
lo mismo si decimos ‘estudiado’ o ‘estudiao’. Pero la acentuacién, que
suele distinguir significados, es algo diverso. A la acentuacién de los

“*RoBLEs DrGaNo, 1905.
' RosLes DEGaNoO, 1905: 1-5.
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helenismos Robles Dégano le dedica dos paginas al considerar los voca-
blos compuestos*?; alli, mientras ataca la acentuacién grave de términos
como ‘anélisis’ o ‘pardlisis’, acepta ‘antifona’, ‘micréfono’, ‘fotéfono’,
como también ‘poligono’ y ‘pentédgono’, sefialando simplemente “aqui
el acento no va segun (sic) la cantidad™?, regla indicada como la gene-
ral. Es decir, esta ortologia promulga, mas que una norma general o que
un uso familiar y cotidiano de una acentuacion, aquella que surge de
una discutible ‘eufonia’ del castizo culto, sea o no correcta. Un registro
fundado en este criterio seria un tanto reductor y caprichoso.

Pienso, en cambio, que el Diccionario deberia ser, ademas de re-
flejo del uso —o de los usos—y de una guia de correccion, una especie
de sintesis de la evolucién de la lengua, como suelen serlo los diccio-
narios del latin medieval y del griego bizantino, aunque sin llegar, por
supuesto, a la exhaustividad que podré alcanzar el Corpus diacronico
del espariol. Si un vocablo asume una nueva acepcion, la anterior no
deberia desaparecer, por cuanto hubo autores que la utilizaron en sus
escritos y por lo tanto vive en ellos y podemos leerla alli, aunque ya no
sea usual: basta incluir una brevisima mencién del valor arcaico. En
cuanto a la acentuacion se podria hacer algo similar, mutatis mutandis,
registrando la forma correcta de acuerdo con la ley general, la cultista
y, si es diferente, también la habitual.

Yo creo en la educacién. Creo que la ensefianza escolar, la orien-
tacion universitaria, la prédica académica pueden guiar a los hablantes
y a los que aprenden nuestra lengua como segunda. En esa tarea, que
puede ser una hazaiia digna de Heracles, la participacion del diccionario
es relevante.

Y esto que reflexiono y que se transforma en propuesta es algo
insoslayable si pensamos que el lema de la Real Academia es “limpia,
fija y da esplendor”, imagen que apunta no a destruir o tapar la base de
aquello que es valioso, sino a resaltarla, hacerla visible e intentar que
prevalezca. Y si el lema de esta Academia Argentina de Letras, entre
cuyos miembros me honro desde hace unos meses en contarme, es recta
sustenta, frase latina que adorna la columna de su emblema y significa
‘sostén lo correcto’, es deber nuestro recomendar el empleo de voces

“2RosLes Dtgano, 1905: 145-7.
“Dos veces en la p. 145 se escribe “segun” sin tilde.
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que tengan propiedad y correccion, incluyendo en esta tultima su acen-
tuacidn. Y para ello, bien podemos bregar por que el Diccionario de la
lengua acoja, destaque y recomiende las formas correctas, sin dejar de
registrar las usuales, aun cuando aquellas tengan escaso o nulo empleo
en la actualidad. De tal modo, el diccionario registrara el némos, tanto
la ley cuanto la costumbre. Y quizis asi soslayemos aquel reproche que
hiciera Jorge Luis Borges a los diccionarios, acerca de que ellos “pro-
penden a acentuar las diferencias y a desintegrar el idioma™-,

Creo que esta posicion mia es l6gica en alguien que se dedica a
una lengua y una literatura que se desarrollan desde hace tres milenios.
Puede, con todo, ser discutible. Pero insisto. Aun si se argumenta que la
lengua es un organismo vivo y sobre esta base real se admiten solamente
las formas incorrectas por ser las usuales, comunes o impuestas, andlo-
gamente se podria aceptar que, respecto del cuerpo humano como or-
ganismo vivo, solo describen sus diversos sistemas y tejidos las formas
patoldgicas registradas en tratados de medicina. Y esto es un absurdo.
En lo vital, siempre se dan realidades correctas y realidades desviadas.
Creo funcién de la actividad académica y de la educativa en general
sefialar la norma correcta, asi como el némos, la ‘Ley’, debe orientar al
nomos, la ‘costumbre’; es decir, encauzar los usos por la senda derecha
y no someterse a los empleos que se van imponiendo a veces por des-
vios que solo se fundan en una especie de expansién ‘tumoral’ de usos
irreflexivos. Sin necesidad de actitudes agresivas ni imperativas, pero si
con la paciente insistencia de una madre y maestra, tanto la Academia,
0 ‘Academia™, cuanto la Universidad y la Escuela deberian sefialar con

“ Prologo a El informe de Brodie, en Borgs, 1975: 666.

5 A partir del griego akadémeia, €l latin acentué légicamente sobre la i su
adaptacién academia, como lo hizo en los nombres miticos Iphigéneia y Laoddmeia,
adaptados en Iphigenia y Laodamia (véase Gaffiot, Dictionnaire latin-frangais, s. .v.).
Empero, las inscripciones y poetas tardios registran con i breve los‘nombres propios
Eugenia y Eugenius, derivados respectivamente de las formas griegas eugéneia y
eugéneios, que deberfan haber dado Eugenia y Eugenius. Pogiblemente sobre ellos
actud aquella ‘ley’ de abreviacién de una vocal —que no sea diptongo— ante otra vo-
cal, que llevarfa en espafiol a la diptongacién de estos grupos -ia-, -io-; 0, quizis, los
poetas tendieron a acentuarlos ‘a la griega’, como un ‘cultismo’, apt'ovechando que
ya no percibian la cantidad larga. Obsérvese que el espafiol suele decir Medefl por el
nombre griego Médeia, que debié dar en espafiol ‘Medfa’; pero ya el la.tin cléglco tuvo
una forma Medéa como variante de Media, quizas para aumentar la diferencia con el
topénimo griego Media, que dio en latin Media.
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optimismo las formas correctas como posibles y preferibles. Y quizis,
aunque no lo creamos hoy, al ‘sustentar lo correcto’ lograremos no solo
la supervivencia, sino también la conveniencia y tal vez la preferencia
de las formas que la prosodia latino-castellana indica como las propias
de nuestra lengua®.

Y ya como epilogo de estas palabras, quiero volver al comienzo, es
decir, al homenaje de mi predecesor. En uno de sus Poemas conjetura-
les, Calvetti escribi6:

Como un animal voraz

la muerte me anda siguiendo.
Voy a entregarle mi cuerpo

y voy a seguir viviendo*.

Ciertamente, el poeta sigue viviendo, primero en el amor constante
de los suyos (“esa es la ley del amor”, dijo don Jorge*), pero también
en su obra. Y €l ha hecho estas reflexiones cuya cita me parece muy
pertinente en esta ocasion:

He tenido en mi vida tantas comprobaciones de que nuestro conoci-
miento de la realidad es misero, que prefiero relatar los hechos de que
he sido protagonista y reconocer —por irracional que parezca— que, para
mi, todo es posible®.

Cuando todo esté en contra de ti, tienes que saber resistir y luchar. Re-
sistir es luchar. Cuando sepas cuénto eres capaz de resistir, conoceras
la medida de tu alma®.

4 Cabe sefialar que Vicufia-Sanz de Almarza (1998: 18), al rechazar-las formas
graves ‘iberos’ y ‘celtiberos’, acusan, a quienes las defienden, de aplicar “ciegamente
la regla latina de la peniltima sflaba larga”, declaracién que asombra cuando ellos
mismos la sostienen para justificar acentuaciones poco o nada habituales. No es cues-
tién de ceguera sino de coherencia.

47 CaLverTi, 1992: 76.

48 CarverTi, 1992: 70.

49“Unas visitas”, en CALVETTI 1995: 76.

“Un arreo”, en CALVETTI 1995: 83.
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En la educacién, en la ensefianza, en la prédica de los valores y

en la defensa de las leyes, todo es posible si nos animamos y sabemos
luchar.

Pablo A. Cavallero
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